
















































































2 3 5 7 8 14
1958 6 9 15 21 24 42
1864 3 6 9 12 15 24
1868 3 5 8 10 12 18
1874 3 5 8 10 12 18
1878 2 3 5 7 8 13
1884 2 3 4 6 6 10
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　資料：Australian　Dictionary　of　Biography（Melbourne　1966，ユ983　edition）vol．ユanCl　3．
のイングランドより高く，下位中層の出身も含めて考えれば，世紀後半にはかなり高かったと言
えよう。また，特に世紀前半にはエマンシピストがユ3人もいたことは注目に値：する。
　さらにに参考までに20世紀中葉の状況を見ると，ユ956年とユ957年のサンプルの調査で，不熟
練・半熟練の労働者の家族からエリートに上昇できたのは，実業家の場合に2％，中央政府官僚
の場合に6％，州政府官僚の場合に7％であり，熟練労働者と不熟練労働者を合わせた労働者階
級の出自は，実業家が1！．5％，中央政府官僚が22％，州政府官僚が2ユ％であった（39’。またユ970年
代後半の調査によってみると，サンプルの370人うち，労働組合の指導者を除けば，彼らの父の
大部分が経営者か上級専門職であり，サンプル中の28％のみが下級事務職・職長・労働者の家族
の出身であった。370人のなかには労働組合の指導者が50人いたから，それ以外のエリートの10
数パーセントの人々の出自は下級事務職や労働者の家族だったことになる（’1　e’。これは必ずしも
高い上向移動率とは言えない。ちなみに1972年置イングランドの上級の，専門職・管理職・経営
者の父親は，25，3％が同種類の地位，ユ3．ユ％が下級の，専門職・管理職・経営者，io，4％が事務
職，ユ0，！％が自営業，12．5％が下級の技術者・職長，ユ6．4％が熟練労働者，12，2％が半熟練1不
熟練労働者であった（4D。
（39．）　A．F．　Davies　and　S，　Encel　‘Class　ancl　Status’，　in　A．　F，　Davies　ancl　S．　Encel　（eds．）　Azestra－
　　lian　SocietJ，，　A　Sociological　lntrodz｛ction　（New　York　1965），　p，28，　Table　4．
（40）　John　Higley，　Desley　Deacon　and　Don　Smart，　Elites　in　Az｛stralia　（London　1979），　pp．27，
　　and　2・　9．．
（ill）　lulenry　1’helps－Brown，　‘What　is　the　British　Predicaiinent　7，　reproduced　froin　Three　Banks
　　Reviezv，　116　（1977），　pp．3－29．，　in　David　Coates　and　Jolin　Hillard　（eds．），　The　Decline　of　A40－
　　dern　Britain；　The　Debate　between　Left　and　Right，　（Brighton　1986），　p．174．
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　19世紀後期にオーストラリアの労働者の息子が上向移動して普通のホワイトカラーや専門職に
なったり，独立して事業を起こしたり雇用主になったりする機会は比較的に多かったと思われる
が，現在では最上層のエリートになる可能性はかなり限定され，イギリスと大差ないと思われる。
4．資 ??
?
　現代のオーストラリアでは家屋所有に高い価値が付され，93％のオーストラリア人が賃貸住宅
でなく家屋を所有することを望んでいるという調査結果が出されている‘‘2）。バトリソは，1891年
のオーストラリアの住宅の2分の1をかなり上まわる部分が持ち家であると述べた（t’3’。1911年
のセンサスもオーストラリアの家屋の住人の約2分のユが持ち家に住んでいることを示した。し
かし，これは全国平均の数字であって，これを植民地の首府に限ってみると，1891年のセンサス
によれば，シドニーの家屋の住人でその家を所有していたのは30％であった（’t‘i）。メルボルンで
もその比率は41％であったことを示して，バックリとホイールライトは，この数字は労働者の住
宅だけに限定すればもっと低くなるであろうと述べ，労働者が持ち家に住んでいた程度は，国際
的水準では高かったかもしれないが，これは伝統的な描写の中の誇張された要素であったと述べ
ている（”5）。実際遺言検認証によってヴィクトリアの個人財産の分布を調査したルービンスタイ
ンは，オーストラリアの普通の人間は遺言検認証による統計に現われる財産を，1860年と1880年
の二つの時点では全然遺さず，「仮りにオーストラリアが世界最：高の生活水準を労働者に提供し
たとしても，それは極く少数の者にしか家屋や銀行預金残高，いないかなる種類にせよ評価でき
るような財産を遺すことを許さない程度のものだった」と書いている（46’。1915年の調査による
と，男性の所得門門者の上位1％が全体のユ5％近くを稼得し，上位10％が全体の40％を得てい
た。資産の所有では成人男子の0．5％が富の総計の30％を所有し，人口の5％が富の66％を所有
しており，他方，80～90％の大多数は，衣服や僅かな家具のほかには何も所有していなかった。
この数字を挙げて，バックリとホイールライトは‘them’と‘us’との古い区別は階級社会にお
いて依然として妥当したと書いている（47）。
5．階級観念
19世紀オーストラリアの社会が，いな現在のオーストラリアの社会でさえ，階級社会か否かに
（42）　Leslie　Kilmartin，　David　Thorns　and　Terry　Burker，　Social　Theory　and　the　Australian　City
　　（1985）吉井弘訳rオーストラリアの社会構造』（動草書房1988年），p．143．
（43）　N，G．　Butlin，　／nvestment　in　Australian　Economic　DeveloPment　1861－1900，　pp，259－60．
（44）　R．V．　Jacl〈son，　‘Owner－occupation　of　Houses　in　Sydney　187！　to　1891’，　A．E．　H．　R．，　vol．　10，
　no．　2　（1970），　p．141．
（45）　1〈en　Buckley　and　Ted　Wheelwright，　oP．　cit．，　p．161，
（46）　W．　D．　Rubinstein，　‘The　Distribution　of　Personal　Wealth　in　Victoria　1860－1974’，　A．E．　H．　R．，
　　vol．　19，　no．　1，　1979，　p．38．
（47）　Ken　Buckley　and　Ted　Wheelwright，　oP．　cit．，　pp，244－5．
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ついては，意見の分かれるところであるが，オーストラリアが現在の日本に似た階級のない社会
であるとは，日常生活の水準で屡々見聞する言葉である（48’。賃金の部分的返上を条件としたに
せよ，世界で初めて労働組合の闘争によって8時間労働日を獲得し（“9），わずか1週間とは百え
1899年にドーソンAndrew　Dawsonがクイーンズランド植民地で世界最初の労働党政権の首相
となった国であり（50’，ストライキによる労働者ひとりあたりの労働損失日も国際的に低い水準
でないオーストラリアで（51），そのように言われるのはなぜであろうか。
　ここで注意しなければならないのはf階級がない」という言葉の意味であろう。それはオース
トラリアの社会があらゆる点で平等であるとか，社会的地位の区別とそれによる階層構造が存在
しないとかいうことを意味するのでないのみならず，人々がその社会的区分を意識していなかっ
たことを意味するものでもないであろう。1949年のメルボルンのラ・トロウブLa　Trobe地区
の調査では，「もしあなたが社会のいずれかの集団なり部分なりに属すると答えなければならな
いとしたら，何と答えますか」という質問に答えさせるために，調査者は回答者の5人のうち4
人に対して，漠然とにせよ，階級という概念を与えなけれぽならなかったとはいえ，その結果は
次のとおりであった。
中層階級
労働者階級
他の階級
回答拒否，階級概念に反対
無　階　級
44　O／0
37　O／0
2　0／0
9　0／0
8　O／o　（o”2）
　また収入の格差によって社会的地位の階層が出現していたことも確かである。ローソンによる
と，1890年ごろのブリズベンで最も高い地位を占めたのは一流の商会経営者・金融業者・専門職
少数の大製造業者，若干の大牧場経営者であり，その次に位置するとされたのが二流の商業経営
者・製造業者・専門職，2～3人の従業員の雇用主，下級専門職であり，その下に自営業者，下
級事務職員，熟練労働者がいて，最下層が不熟練労働者とされていた（53）。
　そもそも，社会が生まれつき不平等な資質の人間によって構成される限り，各構成員の活動の
あり方が異なるのは自明である。そして，その社会で最も価値が高いとされるものにおいて有能
（48）　布川清司，rオーストラリアの暮らしと心』（編集工房ノア　1988年）p．35．
　　堀　武昭『オーストラリアの日々，複合多文化国家の現在』（NHKブックス，！988），　p．38．
（49）　John　Niland，　‘The　Birth　of　the　Movement　for　an　Eight　Hour　Working　Day　in　New　South
　　Wales’，　The　Australian　fournal　of　Politics　and　History，　vol．　14，　no．　1，　1968，　pp．75－87．
（50）　Russel　Ward，　Tlze　llistory　of　Aecstralia，　Tlze　Tzuentieth　Century，　1901－1975，　p．74，
（51）　D．W．　Oxnam，　‘The　lncidence　of　Strikes　in　Australia’，　in　J．　E．　lsaac　and　G，　W．　Ford　（eds，），
　　Australian　Labour　Relations：　Readings　（Melbourne　1966），　p．22．
（52）　A．F．　Davies　and　S．　Encel，　oP．　cit，，　p．34．
（53）　R．　Lawson，　℃lass　or　Status？pmThe　Social　Structttre　of　Brisbane　in　the　1890　s’，　The　Austra－
　lian　／ournal　oグPolitics　and　History，　vo1。18，　no，3，　（！972），　PP，345－6，
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な人間は，その社会で他者に優越する地位を占めるであろう。その地位は他を支配する権力をさ
え，その地位の保持者に与えるであろう。社会が未分化のあいだ，その支配・被支配の関係は単
純だが，社会構造が複雑に分化すれば，本質的には支配・被支配の関係を軸とする様々な小集団
が成立する。しかし，近代資本主義社会において最も重要で強力なのは，政治過程において社会
統制的機能を果たす支配者と，生産過程において生産要素を統合する企業家的機能を果たす支配
者の二者である。支配者たちはその支配機構のなかで社会・経済的特権を獲得し，その特権を擁
護するために互いに団結し，特権的集団を形成する。この特権的な集団を私は支配階級と呼ぶこ
とにする。支配階級の成立は，当然支配される人々の集団の存在をも意味するが，彼らは必ず
しも自分たちが支配・被支配の階級的関係にあると感じるとは限らない。人々がそう感じない社
会，あるいは階級意識のない社会では，人々はあたかもその社会に階級がないかのように感じる。
オーストラリアの社会はこれに近いのではないかと思われる。では挙々に階級がないと感じさせ
る条件は何であろうか。それを列挙すると次のとおりである。
A　支配階級の地位が制度的に世襲されず，人員補充が既成の支配階級からなされる制度がない
　こと。すなわち社会的流動性が存在すること。
B　支配階級の特権が他の人々から隔絶したものでないこと。
C　貧富の差が支配階級と被支配階級の間のみに大幅に存在しないこと。
D　支配階級の構成員がその地位を得たことの正当性に対して社会一般の合意が形成されている
　こと。
E　民主主義が自明の規範とされている現代では，支配されている人々も支配機構の一端に包含
　されており，従って支配階級はすべての人々の代表と考えられていること。
以上の5点の条件の多くが満たされている社会では，人々は階級がないかの如くに感じるであろ
う。最後に，その5条件がオーストラリアの社会でどのように実現されていたか，あるいはいな
かったかを検討して，この試論を結ぶことにする。
　A　支配階級の地位の世襲
　オーストラリア植民地にイギリス本国の世襲的貴族制度は移植されなかった。植民地の総督は
イギリスの上層階級のジェントリの一員であったが，任期の終了と共に帰国し交替した。イギリ
スの貴族に匹敵するものをオーストラリアの社会に求めれば，それはスクオッタSquatterと呼
ばれる大土地所有者であろう。Squatterとは，もとは土地の不法占拠者を意味する語である。
彼らがそう呼ばれたのは，植民地総督が設けた境界を違法に越境して王領地を無許可で占拠した
からである。1829年に時のN．S．W．の総督ダーリソグSir　Ralph　Darlingは，幾百人の野盗化
した逃亡囚人の跳梁もあって，行政と治安維持を確実にするためにシドニーを中心に約400キロ
以遠を立ち入り禁止とした。しかし，この境界は無視され，なかでも旧士官も含めて資力と情報
とに恵まれたひとたちは広大な土地を違法に占拠して牧羊を行ない，1836年ごろにはおよそユ00
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万頭の羊が飼われていた。1836年に総督パークRichard　Bourkeは現状を追認し面積に関わり
なく年間に10ポンドの免許料で牧羊を許すことにしたのであった（54）。その後に制度が変更され
て地代が微収されるようになったが，彼らはSquatterと呼び続けられた（55）。大土地占有者，
大牧場経営者をSquatterと呼び続けてきた背後に，本国のイギリスに存在する世襲の大地主貴
族制度に対するオーストラリアの人々一般の心理を読み取るのは行き過ぎであろうか。レー＝ソ
はオーストラリアの労働運動に階級意識が欠如しているのは，彼らがオーストラリアに来るまで
生活していたイギリスで，彼らが生まれてから出国するまで自由主義的思想が支配的だったから
であると述べたが（56），仮りに彼らが労使協調路線を採ったとしても，彼らに「富者と貧者」の英
国人的階級観がなかったはずはない。彼らがオーストラリアに来て，もし階級観念から自由にな
ったとすれば，それは富者の中核をなすところの伝統的権威の指導者であり象徴である貴族階級
がオーストラリアに存在しな：かったからである。彼らは「ジェントリの理想」の呪縛から解放さ
れ，「富者」に対して憧るところなく，紳士のような服装をして紳士然と振る舞うことができる
ようになった。それは本国ならば分不相応で常識外のこととして，上からも，仲間からも排斥さ
れることだった。もはや筋肉労働を基準にした「富者と貧者」あるいはthemとusの区別は少
なくとも労働者の側においては払拭されたと思われる。19世紀のオーストラリアでは，「人は社
会の一員であり，ひとかどの者である」と感じたのであって，イングランドで「2700万分の1の
無価値なものと感じた」のとは大違いであった（57）。ユ891年にN．S．W．の議会に労働党の議員と
して選出されたブラックGeorge　Blackは，「我々は手であれ頭であれ，知力であれ筋肉であれ，
それによって働く賃金稼得者の代表である」と述べ，1906年にスペンスW．G．　Spenceは労働
党は階級のためでなく，すべての人のためのものであると言い，1947年にチフリJ．B．　Chifley
は，「労働者階級とは，筋肉労働であれ他の仕方によってであれ，働く男女から成っている」と
述べた（58）。このようにオーストラリアでは，イングランドの労働者階級と，知的労働や手を汚さ
ない仕事に従事する中層階級とを戯然と分けた線は，少なくとも労働者の側からは設けられなか
ったのである。また，先に見たとおり熟練職人が独立して自営業を営み，資本家として雇用主に
なる機会が相当に大きかった。1891年のN．S．W．のセンサスでは，就業者の73．9％が，被傭者
で26，1％が雇用主か自営業であった（59）。N，S．W．で衣服製造業に従事した17，000人のうち4，000
（54）　Russel　Ward，　Australia，　A　Short　History，　p．55．
　　Jill　Kitson，　Great　Emigration　2，　The　British　to　the　AntiPodes　（London　1972），　p．　．？一．2．
（55）　Collins　English　D∫o’げ。フ¢αプッによるとSquatterとはイギリスでは不法な土地の占拠者であり，オ
　　ーストラリアでは国王の借地人として牧場を占有する者。大規模な牧場経営者とされている。
（56）　1．　Lenin，　‘The　Labour　Government　in　Australia’，　in　L．　L．　Sharkey　（ed．），　Aztstralia　Mar－
　ches　On　（Sydney　1943）　quoted　in　D，　W．　Rawson，　‘Labour，　Socialism，　and　the　Working　Class’，
　　The　Attstralian　Journal　of　Politics　and　History，　vol．　7，　no．　1，　1961，　p．90．
（57）　R．E．　N．　Twopenny，　oP．　cit．，　p．682．
（58）　D．W．　Rawson，　op．　cit，　p．75．
（59）　R．　Lawson，　op．　cit．，　p．354．
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人は自営業であったとも言われている（GO）。下層から最上層へと上昇する道はそれほど広くはなく，
現代のエリートが16歳だったときの父の職業は，3分の1が事業経営者，4分の1が専門職で，
28％が労働者や下級事務職であった。しかしその当時，全就業人口中に事業経営者と専門職が占
めた比率は僅かに10分のユで，労働者や下級事務職が占めた比率は約69％であったから，上昇の
難度が極端に大であったとも言えず，社会移動による上昇の可能性は，なんと言ってもオー・スト
ラリアの夢であり，ある程度現実でもあったのである。
　B　支配階級の特権
　ユ9世紀前半に大牧場を占有する権利を確立したスクオッタは，特権階級を形成しつつあった。
豊かなスクオッタは植民地の首府に豪荘な邸宅を営み，植民地の社会を政治的にも経済的にも支
配した。1858年から1861年にかけて，ヴィクトリア植民地でサッチャーCharles　Thatcherな
る吟遊詩人ぱ次のような詩を吟じて人気を博した。
　スクオッタの権利を打倒せよ
　貧しい者に家を与えよ
　この国人を力づけよ
　さすれば，もはやさ迷う者はなくなろう。
　願わくは，働く者に土地を与え，
　誠実に懸命に働く者を大切にせよ。
　さすれば，隣人を羨む者はなく
　人みな足ることを知り，幸せ満ちるであろう（61）。
　しかしスクオッタがオーストラリアの社会の権力の中枢に居たのは19世紀半ぽまでのことで，
1856年から1858年までの間にN．S．W．，ヴィクトリア，クイーンズラソド，サゥス・オーストラ
リアの各植民地で男子普通選挙権，無記名投票，議員選挙権の財産資格の撤廃が制定されて，ス
クオッタは植民地議会の少数派となり，中・小農育成のために国有地を分譲する法律が各植民地
で制定され，スクオッタの特権的地位は縮小された（62’。
　C　支配階級の當
　オーストラリアの社会の富のピラミッドの最上層と底辺とを比較すれば，大きな格差が存在し
たことは確かである。1909年に死去したシドニーのデパート経営者は300万ポンドの遺産を残し，
そのデパートで働いていた女子店員の賃金は週給1ポンドであった（63）。しかしオーストラリア
社会の形成過程にあっては，その格差は他の国に比較してあまり大でなかったとも言われている。
1830年代以前にN．S．W。に遺された最大の遺産は2万ポンドであったが，これは同時代のイソ
（60）　Ken　Buckley　and　Ted　Wheelwright，　oP．　cit．，　p．160．
（61）　Manning　Clark，　oP．　cit．，　p．140．
（62）　lbia．，　p．147．
（63）　Ken　Buckley　and　Ted　Wheelwright，　oP．　cit．，　p．244．
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グランドの地方都市のたかだか中級の商会経営者の財産に相当するものであり，1788年から1939
年までの時期をみると，オーストラリアの富者の富は，米国，英国，ドイツ，南アフリカの富者の
富に比してかなり小さいものであった（64）。給与の格差も最高と最低では大きく，ブリズベンの総
督の俸給は年俸5000ポンド，裁判所長官の年俸が2500～3000ポンド，警官がユ22ポンド，小学校の
男性教員の最低給与は102ポンド，熟練労働者は日給8《・12シリングで，完全雇用ならば年間に
102～170ポンド，不熟練労働者は日給7～8シリングで，完全雇用なら年間に88ないし102ポン
ドである。イングランドの場合と比較して目につくのは，熟練労働者と不熟練労働者の賃金の格
差が小さいことである。19世紀の30年代ごろまではその格差はむしろ甚だ大であったのが，19世
紀中葉以降にそれは縮小したと思われる。収入の格差の小なることは，社会の上部についても言
われており，トゥーペニは，オーストラリアでは中層の下位lower　middleと中層の上位upPer
middleの差異が本国ほど明瞭でないと述べている（65）。ロースソは，オーストラリアでは社会地
位集団がなだらかに順次階層を構成して上から下まで連続していたので，両極端の間に存在する
溝というようなものはなく，厳密にマルクス主義的意味での階級闘争的な階級は，オーストラリ
アには形成されなかったと述べている㈹。
　X）　社会一般の合意
　社会で他に比較して優越的地位にある者がその地位を得たことの正当性に対して社会一般の合
意が存在するならば，優越者の集団に対する下層の者たちの闘争的階級意識は生じない。没理性
的に支配者のイデオロギーが貫徹すれば，その地位は自然の法則なり神与のものなりと考えられ
る。社会的上向移動の機会が平等に広く開かれていると信じられている社会では，優越者の地位
は才能と努力とによって獲得されたと受け止められるだろう。オーストラリアでも，多分それは
才能と勤勉の賜と考えられたであろうが，もうひとつ，父祖が初期の開拓者であったことも優越
の正当性とされたのではないかと思われる。従ってオーストラリアでは流刑囚の子孫たちが，彼
らの父祖をエンクロージャと産業革命・苛酷な治安対策と刑法の犠牲者とし，その迫害に耐えた
開拓者として理想化して㈹，先祖が流刑囚であったことを吹聴さえするのである（68）。
　E　支配機購への参加
　1830年代と40年代にオーストラリアに渡った移民のなかには急進主義的政治思想の持ち主も，
チャーチズムの失敗に幻滅した労働組合運動家もいた。彼らが自ら植民地の立法議会に代表者を
送ることを求めたのは当然だった。1854年はバララトの金の採取量が減少し，月間の免許料30シ
（64）　W．　D．　Rubinstein，　‘The　Top　Wealth－Holders　of　New　South　Wales，　1817－1939’，　A．E．　ff．　R，，
　　vol．　20，　no．　2，　1980，　pp．140　and　143．
（65）　R．EN．　Twopenny，　oP．　cit．，　p．682．
（66）　R．　Lawson，　op．　cit．，　pp．357－8．
（67）　A．G．　L．　Shaw，　Convicts　and　the　Colonies，　p．146，
（68）　John　Everingharn，　‘Children　of　the　First　Fleet’，　ATational　GeograPhic　Magaxine，　vol．　173，
　no．　2，　1988，　pp，236＆245．
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各植民地における自由主義的諸制度の進展　1850年一1900年
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　Russel　Ward，　Australia，　A　Short　History，　p．　84．
リングを重すぎる負担と感じた坑夫たちは，いわゆるユーレカ暴動を起こし，男子普通選挙権，
秘密投票，平等な選挙区，財産資格の撤廃，議員の歳費支給を求め，ヴィクトリア共和国建設を
叫んで反乱を起こした。反乱は22人の坑夫と6人の兵士の死者を出して直ちに鎮圧され，指導者
たちは反逆罪で起訴されたが，世論は彼らを支持し，陪審は彼らを無罪とした。都市の市民のな
かには，この暴動以前に，選挙制度に関して同様な主張をする人たちがいたことも注目すべきで
あろう。この反乱が契機となって！856年から1858年にかけて普通選挙権，秘密投票，財産資格の
撤廃が，各植民地で制定された。議員歳費支給は1880年代まで実現されなかったとは言え，これ
らの制度は参政権を要求した労働者たちに支配機構への参加を一応認めるものであった（69）。こ
れらは，ブルジョアジーの労働者に対する譲歩であったというよりは，急進主義と自由主義の思
想が21t・一一ストラリアの移民たちの間に強く継承された結果ではなかったかと思われる。19世紀中
期以降に民主的な諸制度が構築されていったのは，それ故であった。ウオードは1850年以降の移
民にはイギリスの中層階級の人々が多数含まれており，彼らの大多数の思想が自由主義的で急進
的だったために，彼らはオーストラリアの社会生活を安定させる効果をもった，と述べている（70）。
19世紀末以降に各植民地政府が採った労働者保護的政策は，ユ890年の大海運ストライキを頂点と
した労働者の攻勢がオーストラリアの支配階級を恐れさせた結果であり，彼らをして労働者に譲
歩をなさしめたという説も行なわれたが，実は，1890年代初期の労働者の戦闘的攻勢が1870年代
以来の植民地政府による進歩的立法措置への趨勢を一時中断させ，労働者の運動が革命的性質の
ものでないと判明した後に，1895年以降に再び以前の政策が継続されたとするローソンの考え方
は正しいと思われる（？1）。オーストラリアの賃金裁定は賃金稼得者の生活水準の保護を第一の目
的としたというのが，オーストラリアの消費水準を研究した＝ムモの言葉である（72）。19世紀後
（69）　Russel　Ward，　Attstralia，　A　Short　llistory，　pp．70－！．
　　　Manning　Clarl〈，　oP．　cit．，　p，　147．
　　　Ken　Bucl〈ley　and　Ted　Wheelwright，　oP．　cit．，　pp，114－5．
（70）　Russel　Ward，　Australia，　A　Short　lilistory，　p，78．
（71）　R．　Lawson，　op．　cit．，　pp．355－6．
（72）　J．F．　Nimmo，　‘The　Australian　Consumption　Standard’，　in　F．　W．
　　G．　Anderson，　J．　F．　Nimmo　（eds．），　oP．　cit．，　p．169．
Eggleston，　E．　R．　Walker，
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期以降のオーストラリアは資本主義社会としては支配階級が被支配階級の生活に手厚い配慮を行
なってきたと言えよう。そこに展開された労働運動が階級闘争的でも革命的でもなく，大多数の
一般組合員が組合活動に関心をもたないという状況を呈するのも故なしとしないのである㈹。
　以上みてきたところによると，「パラダイス」という比喩の妥当性はともかくとして，19世紀
後半のオーストラリアの社会が労働者にとって同時期のイギリスの社会より，若干は居心地のよ
い社会であったことは否定できない事実であったと思われるのである。
（73）　Ross　M．　Martin，　Trade　（Lrnion　in　Australia　（Penguin　Books　1980）
　　堀武昭訳『オーストラリアの労働組合』（動：草書房　1986年），p．116．
